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 Abstract 
 Studies suggest Universal Grammar (UG) is accessible, at least in certain 
aspects, also in second language acquisition (Ionin, Ko, and Wexler, 2004; Ko, 
Ionin and Wexler, 2010; Yamada, 2012; Niwa and Hayashi, 2010; Kume, 2016 
among others).  Assuming that feature re-assembly and parameter resetting 
are at work in second language acquisition, one may think that task-based and 
communication-based approaches are effective in English education.  However, 
as Hasegawa (2015) points out, referring to recent students’ failure of  acquiring 
function words, task-based and communication-based approaches may be 
misleading English learners in Japan.  This article points out that the problems 
arise from the fact that the EFL (English as a Foreign Language) context in 
Japan providing insufficient time for contacting the target language gives too 
much challenge to second language learners.  In addition, it is also suggested that 
the lack of  a clear distinction between linguistic competence and communicative 
competence in English education in Japan leads to communication not using 
the English language, but merely using English words without grammar, which 
cannot be considered to be language from the perspective of  linguistics. 
 はじめに 
 　原理・変数理論（Chomsky, 1981 他）に基づく第二言語習得研究において，
普遍文法（UG）の第二言語習得への関わりが指摘されている（Ionin, Ko, 
鈴木達也
2
and Wexler, 2004; Ko, Ionin and Wexler, 2010; 山田，2012；丹羽・林，2010；久米，
2016 他）。原理・変数理論では，生得的な UG の原理と生後の言語刺激に基
づく変数（パラメータ）設定の組み合わせによって母語獲得が行われると仮
定されているが，第二言語習得においても UG へのアクセスが可能であり，
例えば，素性の組み替え（feature re-assembly）やパラメータの再設定（parameter 
resetting）によって第二言語習得が行われるという主張である。 
 　素性の組み替えとパラメータ再設定は，素性の組み替えがどういうレベル
でどのように行われるのかについての考え方によって別個の問題として扱う
必要があると思われるが，どちらも第二言語習得における UG へのアクセス
という意味から，本稿では，広い意味で「パラメータ再設定」と見做して話
を進めることとする。 
 　パラメータ再設定については，果たして本当に第二言語習得において UG
へのアクセスが可能であるのかどうかについて必ずしも意見の一致があるわ
けではないようである。また，UG へのアクセスが可能とする見方において
も，完全なアクセスなのか，あるいは部分的なアクセスなのかどうか，ある
いは直接的なアクセスなのかそれとも母語を介した間接的なアクセスなの
か，というように諸説あるようである（White, 2003; 鈴木・白畑，2012）。 
 　本稿では，Ionin, Ko, and Wexler（2004），Ko, Ionin and Wexler（2010），山田
（2012），丹羽・林（2010），久米（2016）他の英語の冠詞あるいは限定詞の
習得に関わる研究を踏まえて，第二言語を学習する際に母語と目標言語の言
語的特徴に関する関係がどのようになっているかによって習得の様子が異な
り，やはり何らかの形で第二言語習得においても UG へのアクセスが行われ
ていると仮定し，第二言語習得に前述の「広い意味でのパラメータ再設定」
が関わっていると仮定して話を進めることとする。例えば久米（2016）は，
Ionin, Ko, and Wexler（2004），Ko, Ionin and Wexler（2010）他が主張する，英
語を第二言語として学習する学習者が示す冠詞の誤用はランダムに起こるの
ではなく，定性（definiteness），特定性（specificity），分割性（partitivity）といっ
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た普遍的意味素性（universal semantic features）によって引き起こされるとい
う主張を踏まえて，日本語を母語とする英語学習者を対象に，特に分割性に
重点を置いた検証を行い，確かに日本語を母語とする英語学習者は分割性に
よる影響を受け，英語冠詞の選択において L2 学習者が UG に規定されてい
るとされる意味素性にアクセスすることによって誤用がもたらされると結論
づけている 1） 。 
 　もう少し詳しく説明すると，英語における冠詞の使用は定性のみによって
コントロールされており，特定性や分割性によってコントロールされている
わけではない。このため，（1）の例が示すように，特定性の値がプラスであ
るかマイナスであるかに関係なく，[+definite] な（1a-b）では定冠詞が現れ，
[-definite] な（1c-d）では不定冠詞が現れている 2） 。 
 （1） a. [+definite, +specific] 
 　I’d like to talk to  the winner of  today’s race  ― she is my best friend! 
 b. [+definite, -specific] 
 　 I’d like to talk to  the winner of  today’s race  ― whoever that is; I’m writing a 
story about this race for the newspaper. 
 c. [-definite, +specific] 
 　 Peter intends to marry  a merchant banker  ― even though he doesn’t get on 
at all with her. 
 d. [-definite, -specific] 
 　Peter intends to marry  a merchant banker  ― though he hasn’t met one yet. 
 　(Ionin, Ko, and Wexler, 2004: 7 ― 10) 3） 
 　しかしながら，UG としては意味素性として定性に加えて特定性や分割性
といったものも存在している。日本語を母語とする英語学習者は，日本語に
は冠詞が無いために誤用を示すわけであるが，その誤用の現れ方はランダム
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ではなく，分割性という UG に含まれる意味素性に影響を受けたと思われる
誤用のパターンを示したというものである 4） 。 
 　本稿では，何らかの形で第二言語習得においても UG へのアクセスが行わ
れていると仮定した上で，近年大学も含めて日本で急速に推し進められてい
るタスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育において見られる機
能語の不十分な習得（長谷川 2015）についての指摘を踏まえて，タスク遂
行重視，コミュニケーション重視の英語教育がもたらす英語学習上の問題点
について議論することとする。 
 　本稿の構成は次のようになっている。導入に続く第 1節では，「普遍文法
と第二言語習得の関係」について，生成文法理論，とりわけ原理・変数理論
の視点から概説する。最近の学生による誤用にも言及し，「タスク遂行重視，
コミュニケーション重視の英語教育に潜む危険性」について指摘する。次の
第 2節では，生成文法的視点から見た「言語とコミュニケーション」の関係
について概説し，タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育が目
指す方向性の妥当性について考えることとする。最後の第 3節では，第 1.2
節で見る最近の学生に見られる誤用について第二言語習得の視点からさらに
検討を加えることとする。 
 1．普遍文法と第二言語習得：素性組み替えとパラメータ再設定 
 1.1　原理・変数理論 
 　Chomsky（1981）で概略が示された原理・変数理論は，子供が不完全な言
語刺激を基にしてどうして完全な言語を短期間のうちに獲得できるのかを問
う，いわゆる「プラトンの問題」に対する一つの解答として研究が推し進め
られて来た。人類共通の言語能力としての UG が仮定され，その内容は，言
語の普遍性に関わる部分としての生得的な原理と，言語の多様性を生み出す
パラメータから成っているとされている。パラメータについては，後天的
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な言語刺激によって設定が行われ，UG が英語や日本語といった特定の言語
（Particular Language）に変貌していく上で重要な役割を果たしている。原理・
変数理論を仮定することによって，子供が不完全な言語刺激を受けつつも短
期間のうちに言語を正常に獲得するという事実のみならず，英語が話されて
いる地域で育った子供は英語を母語とし，日本語が話されている地域で育っ
た子供は日本語を母語とするという事実も自然に説明されることになる。 
 　言語の多様性に深く関わる要素としては，形態的特徴，あるいは機能範疇
の相違が挙げられるが，本稿で取り上げるタスク遂行型，コミュニケーショ
ン重視の英語教育において見られる学習者の誤りに目を向けると，多様性を
生み出すパラメータと機能範疇の関係が重要なポイントとなっていることに
気づく。詳しくは，第 2.2 節で検討することとする。 
 　ところで，今述べた「言語の多様性に形態的特徴あるいは機能範疇が深く
関わる」という考え方は，Baker（2008）が The Borer-Chomsky Conjecture と呼
ぶ仮説である。ミニマリスト・プログラム（Chomsky, 1995 他）の考え方と
うまく合致する仮説ではあるが，Baker はこの The Borer-Chomsky Conjecture
に基づくパラメータ研究に疑問を投げかけ，パラメータを Microparameter と
Macroparameter に分けることを提案した。ごく簡単に紹介すれば，The Borer-
Chomsky Conjecture のような，形態的特徴あるいは機能範疇といった語彙レ
ベルに関わるパラメータが Microparameter であり，かつての主要部パラメー
タ，すなわち，日本語では動詞句の主要部である動詞は最後に位置するが，
英語では動詞句の主要部である動詞は最初に位置するというように，「統語
論」という大きな単位に関わるパラメータが Macroparameter である。原理・
変数理論に基づくパラメータ再設定の先行研究は，研究が行われた時期に
よって，このどちらの場合もあり得るが，本稿では，この点についての議論
は別の機会に譲ることとする。 
 　また，最近の生成文法理論の研究（Chomsky, 2004, 2005, 2007, 2008, 2013, 
2015 等）では，言語に固有とは言えない要因として，いわゆる「第三要因」
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の重要性が指摘され，UG の役割を縮小する試みが行なわれており，どのよ
うな要素が UG に関わりがあるのかについて再検討する必要が生じている
が，それらの問題についての検討も別の機会に譲りたいと思う 5） 。 
 1.2　タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育 
 　近年，我が国の英語教育では，従来の文法訳読式の授業から，タスク遂行
型，コミュニケーション重視の英語教育に大きくシフトしてきたと言える。
小学校時代から適宜，英語のネイティブスピーカーの補助も得ながら英語で
授業を受け，一世代前までには考えられないような形態での英語の授業を受
けてきた学生達が大学に入ってきている。大学の英語教育においても，特に
共通教育での英語ネイティブスピーカーによる英語の授業では，タスク遂行
型，コミュニケーション重視の英語教育が広く行われている。これらの新し
いタイプの英語教育を受けてきた学生達は，以前と比べて確かに自ら英語に
よるコミュニケーションをしようとする積極的な姿勢を見せることも多く，
一見，新しいタイプの英語教育の成果が現れつつあるように見えるかも知れ
ない。しかしながら，さらに注意深く検討してみると，事態は決して楽観で
きる状態にはないことが判明してくるのである。 
 　長谷川（2015：12）も指摘するように，最近の学生達の英語を見てみると，
以前の学生達にはあまり見られなかったような誤りに遭遇する。代表的なも
のは，be 動詞を助詞のハのようなものと誤解して一般動詞と共に使用して
いる可能性が指摘される（2）のような誤用である。一般動詞と be 動詞を混
在させるこのタイプの誤りも非常に興味深いが，本稿では，長谷川が指摘す
るもう一つのタイプの誤用である（3）に焦点を当てたいと思う 6） 。 
 （2） a.  ＊ I am watch TV every day. 
 b.  ＊ I was watch TV yesterday. 
 c.  ＊ Are you come from America? 
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 d.  ＊ Are you enjoy? 
 （3） a. What color is this? 
 　A: Red. B: It’s red. 
 b. What’s this? 
 　A:  ＊ Book. B: That is a book. 
 c. How many cards do you have? 
 　A: Five./ ＊ Five card. B: I have five cards. 
 d. Where is the pen? 
 　A:  ＊ Table. B: (It’s) on the table. 
 （3）にあるような応対は大学におけるオーラルコミュニケーションの授業の
場面でもしばしば遭遇する種類のものであるが，ここで気づくことは，英語
としては B の答えはすべて正しいのに対して，A の答えは（3aA）の Red. や
（3cA）の Five. のように正しい場合もあるが，概ね文法的には誤りであると
いうことである。（3bA）では冠詞が欠如しており，（3cA）の ＊ Five card. では
数の一致が欠如している。また，（3dA）では前置詞が欠如しているが，日
本語では（4）の会話のように，位置関係を示す語が欠如していてもそれほ
ど不自然さは感じられないことに注目されたい。（4B）では位置関係を示す
「ノ上」が使われているのに対して，（4A）では単に名詞「テーブル」のみ
が使われているが，英語の場合とは異なり，日本語としては（4A）も（4B）
も容認可能であろう。 
 （4）ペンはどこ？ 
 　　　A：テーブル（だよ）。 B：テーブルの上（だよ）。 
 ここでさらに重要なことは，（3）の A も B もコミュニケーションの面から
は「通じてしまう。」という点である。オーラルコミュニケーションの授業
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で学生が What’s this? と聞かれて ＊ Book. と答えた場合，果たしてどれだけの
教員，特にネイティブ教員が誤りを正すであろうか 7） 。 
 　（3）の A のタイプの答えは，学生の機能語の習得が定着していないこと
を示していると思われるが，それは語彙の習得において，名詞，動詞，形容
詞といった内容語と比較して，意味や役割が必ずしも明確でない機能語に対
する学習者の意識が低く，どうしても内容語に目がいってしまうのではない
かということである。例えば A のように，たとえ文法的には正しくなくと
も実際にコミュニケーションが成立してしまうような時，果たして学習者は
目立たない機能語の重要性を認識するであろうかと長谷川は指摘する（長谷
川，2015：11） 8） 。 
 　「英語はコミュニケーションのツールである。」と謳い，コミュニケーショ
ン重視の英語教育を展開している現在の我が国の英語教育について，言語学
的視点から考えた場合，何か問題点はないであろうか。次節では，人間が持
つ言語能力とコミュニケーション能力の違いについて検討することにする。 
 2．言語とコミュニケーション 
 2.1　言語能力とコミュニケーション能力 
 　人間は，遺伝子の突然変異によって他の動物にはない言語能力を獲得した
とされる 9） 。実際，近年の研究により，FOXP2 など，言語の進化や発達に関
係する遺伝子の存在が少しずつ明らかにされつつある 10） 。このように，ある
意味，偶然手に入れた言語能力ではあるものの，人類はその言語能力を見事
に発揮してコミュニケーションの可能性を大きく広げたことは周知の事実で
ある。しかしながら，ここで忘れてはならないのは，言語はコミュニケーショ
ンのために生まれたのではなく，コミュニケーションとは無関係に偶然手に
入れたということである。もちろん，現在，人類はコミュニケーションのた
めに言語を駆使しているが，言語はあくまでもコミュニケーションの手段の
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一つであるということで，コミュニケーションの手段は当然他にもある。ま
た，視点を変えれば，他の動物もコミュニケーションの能力は持っているが，
人間は，コミュニケーション能力に加えて言語能力も身につけているという
ことである。 
 　（5）はチンパンジーと人間がコミュニケーションした際のやり取りを書き
取ったものであるが，ここから分かることは，人間で言えば 2歳から 3歳
の知能があると言われるチンパンジーが用いた「言葉」には語順が無く，ま
た文法が無いということである。 
 （5）　 ちょうだい，オレンジ，わたし，ちょうだい，たべる，オレンジ，わたし，
たべる，オレンジ，ちょうだい，わたし，たべる，オレンジ，ちょうだい，
わたし，あなた 
 （酒井，2002：32） 
 　ゲノム（全遺伝情報）の解析によれば，我々人類とチンパンジーは僅か1.2％
程しか違わない生物である。しかしながら，仮にチンパンジーの子供を人間
の子供と一緒に育てたとしても，人間のように自然と言語を獲得するとい
うことはない。チンパンジーが人類の言語を獲得することは不可能である。
Chomsky に言わせれば，言語能力は人類固有のものであり，ちょうど鳥には
羽が生えてくるように人間には生物的能力として言語能力が備わることが遺
伝子レベルで決定されているが，チンパンジーにはこの能力は無く，彼らが
人間の言語を母語として獲得することはないのである。 
 　（5）について，もう少し考えてみると，（5）には機能語が見当たらないこ
とに気づくであろう。単に内容語が羅列されているだけで，文法関係を示す
助詞も無ければ，語順もない。しかしながら，（5）を聞いて，このチンパンジー
がオレンジを欲しがっていると理解できない人間はいないであろう。言い換
えれば，コミュニケーションは成功しているのである。これは，（3）のような，
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文法的には誤っていてもコミュニケーションは成立している例を思い起こさ
せる。しかしながら，ここで考えてみて欲しい。（3）のやり取りを聞いて，
現在の英語教育がある程度の成果を挙げていると考える人達は，（5）のチン
パンジーの「言葉」を見て，人間言語をチンパンジーに教えることができた
と考えるであろうか。 
 　チンパンジーの「言葉」の例を踏まえてコミュニケーション重視の英語教
育の結果よく見られるようになった機能語の欠如について考えてみると，結
局ここで問題とすべきは，果たして我々は英語を教えているのか，それとも
英単語を使ったコミュニケーションを教えているのかということである。「英
単語を使ったコミュニケーション」と「英語を用いたコミュニケーション」
は同義ではない。「英語を用いたコミュニケーション」というのは，言うま
でもなく，言語能力としての英語，すなわち，「文法」が備わった英語を身
につけた上でのコミュニケーションである。英語教師として，言語能力とコ
ミュニケーション能力の違いについて常に意識する必要があることは言うま
でもない。 
 2.2　タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育とパラメータ再設定 
 　前節で言語能力とコミュニケーション能力の違いについて常に意識する必
要があることを指摘した。本節では，言語能力について焦点を当てることと
する。 
 　原理・変数理論においては，母語獲得の場合，生得的な言語に関わる原理
を基にして，後天的な言語刺激によってパラメータの設定が行われると考え
られていることは既に紹介した。英語教育において「英単語を使ったコミュ
ニケーション」ではなく，「英語を用いたコミュニケーション」を教えると
いうことは，当然，言語能力の面での教育が基礎となるべきである。本稿で
は，第二言語習得においても UG へのアクセスがあり，何らかの形でパラメー
タの再設定が行われていると仮定しているので，教授法についてもパラメー
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タ再設定を可能にする種類のものである必要がある。したがって，ここで検
討すべきは，果たしてタスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育
がパラメータ再設定の面で有効かどうかという問題に行き着くのである。 
 　ここで問題となるのは，我が国の英語教育が English as a Second Language
（ESL）ではなく English as a Foreign Language（EFL）であるという点であろ
う。EFL コンテクストでは，目標言語に接する機会が極めて限定されてい
る。一歩教室を出れば，母語である日本語に満ち溢れた世界が待ち受けてい
る 11） 。この限られた機会の環境でタスク遂行重視，コミュニケーション重視
のアプローチを採用してしまうと，言語がコミュニケーションのために生ま
れたのではないことを考えると，「コミュニケーションの学習者」ではなく
「言語の学習者」としては非常に大きなハンディキャップを背負うことにな
るのではないだろうか。その結果が（3）のような誤用に現れていると思わ
れる。パラメータ再設定の視点から言えば，学習者は，タスクやコミュニケー
ションから読み取る情報を，まずはコミュニケーション能力ではなく言語能
力の構築に当てる必要があることを理解する必要があるのであるが，長谷川
（2015）が指摘するように，コミュニケーションが成立している状態で，果
たしてどれほどの動機付けが行われるであろうか。 
 　EFL コンテクストで小学校という早い段階から英語を学び，中学校，高
校では日本語を用いない英語によるタスク遂行重視，コミュニケーション
重視の英語教育を受けた学生達が大学に入ってくる。国際英語や English as a 
lingua franca（ELF）の視点から多様な英語を容認する考え方があるが，当然，
その根底にあるのは「英語」という言語の形を保っているという前提である。
「英単語を使ったコミュニケーション」を学ぶ者はもはや英語学習者とは呼
べないと考える。英語学習者としては，英語という「言語」を用いたコミュ
ニケーションの学習者である必要がある。我々英語教育者はどのようにした
ら英語という「言語」を用いたコミュニケーションを教えられるであろうか。 
 　タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育自体が本質的な問題
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点を抱えているとは考えていないが，人間の言語能力とコミュニケーション
能力の関係について明確な区別をせずにこれらのアプローチを用いてしまう
と，学習者が十分な量のインプットに触れることによって問題点に気づき，
パラメータ再設定が機能して成功が期待できる可能性もあると思われる ESL
コンテクストとは異なり，日本のような EFL コンテクストにおいては，絶
対的なインプット量が不足しているため，十分な成果が期待できるとは思え
ない。現実は厳しく，第 1.2 節で見た最近の学生の誤用の例の特徴を見る限
り，残念ながら先に述べたチンパンジーの「言葉」のような「非言語化」へ
の道を歩んでしまっているように思われるのである。 
 3．最近の学生の誤用について：化石化 
 　第 1.2 節で，最近の学生の誤用の例について，長谷川（2015）の主張を踏
まえて，機能範疇の習得が定着しておらず，非言語化へ至る懸念を指摘した。
再び（3）を見てみよう。 
 （3） a. What color is this? 
 　A: Red. B: It’s red. 
 b. What’s this? 
 　A:  ＊ Book. B: That is a book. 
 c. How many cards do you have? 
 　A: Five./ ＊ Five card. B: I have five cards. 
 d. Where is the pen? 
 　A:  ＊ Table. B: (It’s) on the table. 
 　厳密に言えば，（3）に見られるような誤りは中間言語である可能性もあり
得るが，注 8で触れたように，化石化の問題が立ちはだかる可能性が高いと
タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育と第二言語習得におけるパラメータ再設定
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思われる。化石化とは，習得の発達が途中で長期間進まなくなり，そのまま
止まってしまう現象であるが，言語能力とコミュニケーション能力がお互い
に深く関わり合いつつも別物であるということを教師，学習者ともに理解し
ていれば習得の次のステップに進むと思われるが，コミュニケーション重視
のアプローチにおいては，コミュニケーションが成立しているのであれば，
ある意味，目標は達成しているのであり，長谷川（2015）も指摘するように，
学習者は次のステップへの歩みをやめてしまう可能性が高く，化石化の状態
に陥ってしまうのではないかと考える。加えて，大学英語教育の視点から考
えた場合，学習者の年齢から考えて，母語からの転移の問題も見過ごすわけ
にはいかない。第 1.2 節でも指摘したように，例えば（3dA）を直訳して（4A）
の「テーブル（だよ）。」と答えたとしても，学習者が母語の日本語において
特に不自然さを感じなければ，前置詞を用いた（3dB）のような英語の表現
の習得に駒を進めるのは難しいと思われる。（3bA）の ＊ Book. の例の場合も
また然りである。冒頭で触れたように，日本語には冠詞のシステムが無いた
め，学習者は冠詞の選択について誤りを犯す。ここで，冠詞の選択が必要で
あることに気づいてパラメータ再設定の段階に移行できれば良いが，コミュ
ニケーションが成立していることでパラメータ再設定の段階への移行が妨げ
られてしまう可能性が高い。このように，EFL コンテクストにおけるコミュ
ニケーション重視のアプローチにおいては，化石化は不可避であると言って
も過言ではないと思われる。このような事態を回避するためには，繰り返し
になるが，まずは言語能力とコミュニケーション能力が別物であると言うこ
とを教師，学習者ともに理解すべきであろう。コミュニケーションが成立す
ることを達成目標とするのではなく，文法の備わった人間の言語を習得する
ことを達成目標に定めることが肝要であると考える。 
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 まとめ 
 　本稿では，第二言語習得においても UG へのアクセスが可能であり，例え
ば，素性の組み替えやパラメータの再設定によって第二言語習得が行われる
という仮説のもと，タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育の
有効性について批判的な立場から検討した。近年我が国で広く行われている
タスク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育は，パラメータ再設定
の視点から見た場合，コミュニケーション能力の向上には寄与するかも知れ
ないが，パラメータ再設定による言語能力の向上に結びつくことは非常に難
しいと考えられ，実際に，最近の学生達に見られる誤りの特徴を分析すると，
言語から第 2.2 節で述べた意味での「非言語」に変貌しつつあるとも思われ
る。日本における英語教育が，英語に触れる機会が質的にも量的にも非常に
限られている EFL コンテクストで行われているということを考えると，タ
スク遂行重視，コミュニケーション重視の英語教育は「英語を用いたコミュ
ニケーション」ではなく「英単語を使ったコミュニケーション」という「非
言語化」に陥る恐れがあり，それだけでは最適な英語教授法とは思われない。
有効なリキャストの使用や，文法指導の強化など，EFL コンテクストのハン
ディキャップを克服する手だての充実が喫緊の課題であると思われる。 
 注 
 ＊ 本稿は，2017 年 6 月 3日開催の JACET 第 33 回（2017 年度）中部支部大会に
おいて行った研究発表を元にしている。口頭発表時の質疑応答をはじめ，そ
の後受け取った有益なコメントは，本稿執筆の際に大いに役立った。コメン
トをくださった方達にこの場を借りて感謝したい。もちろん，残された数々
の問題点あるいは誤りについては，すべて筆者の責任であることは言うまで
もない。 
 1） 久米（2016）は，特定性の影響の方が分割性の影響よりも明らかであるこ
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とを示し，その原因についても考察している。 
 2） 久米（2016：33）は，定性と特定性について，それぞれ次の定義を用いている。 
 (i)　Definiteness:  If  a DP of  the form [D NP] is [+definite], then the speaker assumes 
that the hearer shares the speaker’s presupposition of  the existence of  
a unique individual in the set denoted by the NP. 
   (Heim (1991) に基づく Ko, Petrovic, Ionin, and Wexler (2008: 119)) 
 (ii)　Specificity:  If  a DP of  the form [D NP] is [+specific], then the speaker intends to 
refer to a unique individual in the set denoted by the NP, and considers 
this individual to possess some noteworthy property. 
   (Fodor and Sag (1982) に基づく Ko et al. (2008: 119)) 
 3） 久米（2016：33）から引用。 
 4） 日本語を母語とする英語学習者は，日本語には冠詞が無いため，冠詞の選
択については母語による転移の影響は少ないと考えられる。 
 5） Chomsky（2005：6）では，言語獲得に関わる要因として，（1）UG，（2）経
験，（3）言語能力に固有ではない一般原則の三つが挙げられている。生成文
法では，従来（1）の UG の解明に力点が置かれてきたが，近年，「生物言語学」
的視野から UG の役割の縮小が試みられている。第三要因と言われるのは，（3）
の「言語能力に固有ではない一般原則」のことを指している。 
 6） （2），（3）の例は，いずれも長谷川（2015）からの引用である。 
 7） もちろん，このような誤りの場合，教師がリキャストすることによって学習
者に暗示的に誤りを提示する可能性はある（馬場・新多（2016：103 ― 104））。
しかしながら，長谷川（2015）も指摘するように，コミュニケーションが成
立している場合に，果たしてどれだけの学習者が教師の意図に「気づき」，理
解するであろうか。 
 8） 本件は化石化（鈴木・白畑，2012：196）の問題と深く関係すると思われる。
第 3節にて再び取り上げる。 
 9） 人類の言語（UG）の発現についての遺伝的証拠ならびに考古学的証拠に関
わる検討については，池内（2014）を参照されたい。 
 10） 中井（2005）参照。 
 11） 日本学術会議による提言（2016：5，12）にも非母語の習得では目標言語の
十分なインプットが得られない点が指摘されている。 
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